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Договор о Евразийском экономическом союзе (далее – Договор о ЕАЭС) 
от 29 мая 2014 в целях проведения согласованной валютной политики преду-
сматривает гармонизацию норм об ответственности за нарушение валютного за-
конодательства государств-членов [1]. В развитие указанного положения разра-
ботан проект Соглашения о согласованных подходах к регулированию валют-
ных правоотношений и принятии мер либерализации, в соответствии с которым 
гармонизация норм об уголовной ответственности за нарушение валютного за-
конодательства предусматривает установление уголовной ответственности за 
невыполнение резидентом государства-члена в установленный срок обязанности 
по репатриации денежных средств в крупном размере (особо крупном размере), 
подлежащих обязательному перечислению на его банковские счета в уполномо-
ченных организациях государства-члена, резидентом которого он является [2]. 
Речь идет о валютной репатриации – требовании о зачислении резидентами ва-
лютной выручки за экспорт и неиспользованного аванса за импорт на счета в 
уполномоченных банках в определенные сроки. Понятие репатриации содер-
жится и в Договоре о ЕАЭС, и в законодательстве Российской Федерации и Рес-
публики Казахстан. Несмотря на это, ни валютное, ни уголовное законодатель-
ство Республики Беларусь рассматриваемым понятием не оперируют. 
В Беларуси уголовно-правовой нормой, охраняющей отношения в сфере 
обеспечения исполнения требования о репатриации валюты, является статья 225 
Уголовного Кодекса Республики Беларусь (далее – УК), которая предусматрива-
ет ответственность за невозвращение из-за границы индивидуальным предпри-
нимателем или должностным лицом юридического лица валюты в особо круп-
ном размере, подлежащей в соответствии с законодательством Республики Бела-
русь обязательному перечислению на счета в уполномоченный банк Республики 
Беларусь [3]. Данная норма является бланкетной и предусматривает обращение к 
нормам валютного законодательства. При этом нормы, закрепляющие порядок 
репатриации валютной выручки, не достаточно последовательно и полно изло-
жены в Указе Президента Республики Беларусь от 27 марта 2008 г. № 178  
«О порядке проведения и контроля внешнеторговых операций» (далее – Указ).  
Так, первая часть требования о репатриации сформулирована в п. 1.7 Ука-
за как возможность завершения внешнеторговой операции при экспорте путем 
поступления денежных средств за переданные товары, выполненные работы, 
оказанные услуги, а п. 1.8 Указа закрепляет необходимость поступления денеж-






ко на счета экспортеров [4]. Применительно ко второй части рассматриваемого 
требования, речь в п. 1.9 Указа идет о возможности завершения внешнеторговой 
операции при импорте путем возврата денежных средств, ранее перечисленных 
в качестве платы за товары (работы, услуги). При этом подразумевается, что эти 
денежные средства были перечислены с соблюдением п. 1.10 Указа, в соответст-
вии с которым при импорте расчеты по внешнеторговым договорам осуществ-
ляются только со счетов импортеров [4]. То есть, в законодательстве Республики 
Беларусь термин «репатриация» опосредуется понятием «завершение внешне-
торговой операции» и используется в контексте внешнеторговой деятельности, а 
не валютного регулирования.  
Учитывая тот факт, что с 2001 по 2016 год в Республике Беларусь было 
зарегистрировано всего 35 преступлений по ст. 225 УК [5], можно сделать вывод 
о ее низкой эффективности. По нашему мнению, это связано, во-первых, с запу-
танностью и несовершенством законодательства, устанавливающего обязан-
ность по репатриации валюты, во-вторых, с не совсем удачной конструкцией са-
мой нормы ст. 225 УК. В частности, понятие «невозвращение» используется в 
Уголовном кодексе Республики Беларусь не только в контексте рассматриваемо-
го деяния. Так, ст. 230 УК предусмотрена ответственность за умышленное не-
возвращение в установленный срок на территорию Республики Беларусь исто-
рико-культурных ценностей, вывезенных за ее пределы [3]. Слово «не возвра-
тить» в быту понимается как «не вернуть», «не отдать обратно». В вышеупомя-
нутой статье термин «невозвращение» используется именно в бытовом смысле: 
историко-культурные ценности сначала вывозятся, затем не возвращаются. Ис-
ходя из этого, толкование ст. 225 УК дает основания полагать, что речь идет о 
таком невозврате валюты, при котором осуществляется сначала вывоз (перечис-
ление) за границу средств в валюте, а затем их невозврат. В этом случае, получа-
ется, не подлежит ответственности экспортер, который не перечислил на свой 
счет валютную выручку, поскольку он эту выручку не «вывозил», т.е. не пере-
числял; такая выручка до поступления ее резиденту, по сути, существует только 
на балансе предприятия в качестве дебиторской задолженности. Соответственно, 
при употреблении термина «невозвращение» речь может идти о невыполнении 
требования о репатриации только в определенной части, что не соответствует 
сути охраняемого уголовно-правовой нормой требования. Налицо несоблюдение 
правил нормотворческой техники, в частности, правила единообразия термино-
логии, что в обязательном порядке требует корректировки.  
Спецификой отношений в сфере осуществления репатриации валюты яв-
ляется тот факт, что обязанность по обеспечению зачисления денежных средств 
возложена на резидента, но исполнение им этой обязанности напрямую зависит 
от исполнения своих обязательств зарубежным контрагентом. Получается, что 
нарушение иностранным контрагентом договорных условий (например, в случае 
несвоевременной оплаты), которое для него повлечет только договорную ответ-
ственность, для резидента может стать основанием для привлечения к уголовной 
ответственности. При этом диспозиция ст. 225 не содержит указания на форму 






сам факт непоступления валютных средств в особо крупном размере на счета ре-
зидентов в установленные для этого сроки влечет за собой уголовную ответст-
венность, хотя рассматриваемое деяние должно признаваться преступлением 
только при наличии умысла на его совершение. Таким образом, при формулиро-
вании диспозиции ст. 225 УК необходимым является указание на умышленную 
форму вины.  
На степень общественной опасности деяния существенно влияют мотивы 
и цели его совершения. Например, если лицо не возвращает валютную выручку с 
целью покупки нового оборудования для своего предприятия за рубежом, оно 
все равно возвращает капитал в страну, но уже в другой форме [6, с. 126]. А если 
лицо не возвращает валюту и имеет иные намерения (например, приобрести за 
границей в собственность определенное имущество), то оно виновно в соверше-
нии преступления, предусмотренного ст. 225 УК, а также имеет корыстную цель. 
Оба случая содержат все признаки преступления, хотя второе само по себе пред-
ставляет большую опасность и вредность для общества и государства. Кроме то-
го, степень общественной опасности предусмотренного ст. 225 преступления 
существенно повышается при его совершении группой лиц, с использованием 
фирм-однодневок, подложных документов и т.д. Поэтому необходимо преду-
смотреть соответствующие квалифицирующие признаки для данного деяния.  
Таким образом, в целях гармонизации норм об ответственности за нару-
шение валютного законодательства в рамках ЕАЭС, а также повышения эффек-
тивности ст. 225 УК и недопущения привлечения к ответственности добросове-
стных субъектов хозяйствования, представляется необходимым:  
1) во-первых, обеспечить гармонизацию валютного законодательства го-
сударств-членов ЕАЭС в части установления требования о репатриации валюты: 
законодательно закрепить термин «репатриация», определить содержание обя-
занностей резидента, связанных с ее обеспечением; 2) во-вторых, привести в со-
ответствие с валютным законодательством бланкетную норму ст. 225 УК. Для 
определения содержания рассматриваемого общественно опасного деяния нам 
представляется весьма удачной формулировка российского законодателя. Так, в 
Уголовном кодексе Российской Федерации статья 193, устанавливающая ответ-
ственность за неисполнение требования о репатриации, звучит как «уклонение 
от исполнения обязанностей по репатриации денежных средств в иностранной 
валюте или валюте Российской Федерации» [7]. С учетом изложенного, полага-
ем целесообразным изложить диспозицию ст. 225 УК следующим образом:  
«Статья 225. Уклонение от исполнения требования о репатриации валюты. 
1. Уклонение индивидуальным предпринимателем или должностным ли-
цом юридического лица от исполнения требования о репатриации валюты в осо-
бо крупном размере, подлежащей в соответствии с законодательством Респуб-
лики Беларусь обязательному перечислению на счета в уполномоченные банки 
Республики Беларусь, – 
2. То же деяние, совершенное из корыстной или иной личной заинтересо-






3. Деяние, предусмотренное частью первой или второй настоящей статьи, 
совершенное: 
1) организованной группой; 
2) с использованием заведомо подложного документа; 
3) с использованием юридического лица, созданного для совершения од-
ного или нескольких преступлений, связанных с проведением финансовых опе-
раций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, – 
Примечания. 1. Уклонение от исполнения требования о репатриации ва-
люты признается совершенным в особо крупном размере, если сумма валютной 
выручки, незачисленной на счета в уполномоченный банк, превышает в две ты-
сячи и более раз размер базовой величины, установленный на день совершения 
преступления. 
2. Лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное настоя-
щей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способст-
вовало раскрытию преступления и обеспечило репатриацию валюты, если в его 
действиях не содержится иного состава преступления». 
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